Odpowiedzi na pytania z dnia 27.05.2011 r.

dotyczy: Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug gastronomicznych dla Domu Pomocy Spolecznej w Gdansku-Oliwie ul. Polanki 121

Zgodnie z art. 38 Ustawy PZP, w celu sporzadzenia rzetelnej oferty prosimy o wyjasnienie

nastepujacych kwestii dokumentacji przetargowe;.

Dotyczy przedmiotu dzierzawy

1.

10.

Czy pomieszczenia, ktore beda wydzierzawione Wykonawey w zwiazku z realizacja
przedmiotu zamowienia odpowiadaja obowiazujacym przepisom prawa, a w tym dotyczacych
HACCP, bezpieczenstwa i higieny pracy, ppoz., oraz czy uwzgledniaja potrzeby osob
niepelnosprawnych w zakresie przystosowania pomieszczen zgodnie z wymaganiami
dostegpnosci do nich?

Odpowiedz: Pomieszczenia kuchni odpowiadaja obowiazujacym przepisom prawa, ale
nie sa w pelnym zakresie przystosowane dla osob niepetnosprawnych.

Czy pomieszczenia te wymagaja przeprowadzenia remontu? Jesli tak prosimy o wskazanie
niezbednych prac.
Odpowiedz: Nie.

Czy pomieszczenia 1 urzadzenia, ktore beda wydzierzawione Wykonawcy spetniaja
wymagania przepisow prawa a w szczegdlnosci ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia z
dnia 28.10.2006 r.?

Odpowiedz: Tak, spetniaja.

Czy w stosunku do pomieszczen kuchennych, ktore beda wydzierzawione Wykonawcy,
zostaty wydane decyzje nakazujace przeprowadzenia prac, a wydane przez SANEPID, PIP, UDT
lub inne inspekcje zewngtrzne dotyczace stanu sanitarno — technicznego kuchni i
jej pomieszczen, ? Jezeli sa, to prosimy o podanie, jakie sa to zalecenia oraz w jakich terminach
nalezy je wykonac i po czyjej stronie lezy koszt ich wykonania?

Odpowiedz: Nie zostaty wydane.

Czy wentylacja w wymaganych pomieszczeniach kuchennych jest sprawna?
Odpowiedz: Jest sprawna.

Czy w kuchni jest drozna kanalizacja?
Odpowiedz: Jest drozna.

Czy Wykonawca dobrze rozumie, Zze na kuchni nie ma urzadzen podlegajacych dozorowi
technicznemu?
Odpowiedz: Tak, nie ma na kuchni takich urzadzen.

Czy Zamawiajacy zwroci Wykonawcy poniesione naktady i wydatki w zwiazku z
dzierzawa pomieszczen, a w szczegdlnosci w przypadku wczesniejszego rozwigzania niniejsze;j
umowy, odstapienia od umowy lub innego sposobu wygasnigcia stosunku zobowiazaniowego
wynikajacego z niniejszej umowy, bez wzgledu na przyczyng jej rozwiazania?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zwrotu poniesionych naktadow 1 wydatkow.

Czy wsrod sprzgtu wyszezegolnionego w ztaczonych do dokumentacji przetargowe;j
wykazach sktadnikéw majatku trwalego sa rzeczy — urzadzenia niesprawne. Jesli tak, prosimy o
ich wyszczegdlnienie?

Odpowiedz: Na chwilg obecna, nie ma takich urzadzen.

Czyja wlasnoscia sa obecnie zamontowane liczniki na media w kuchni? DPS, czy obecnego
Wykonawcy?

Odpowiedz: DPS.



11.  Prosimy o przestanie kopii ostatniego protokotu kontroli pomieszczen bedacych
przedmiotem dzierzawy Sanepidu.
Odpowiedz: Protokot kontroli jest w posiadaniu obecnego Najemcy, a Zamawiajacy ma
wglad do dokumentacji. Sanepid nie stwierdzil nieprawidtowosci.

12.  Czy Wykonawca dobrze rozumie, ze sprzgt, ktory zakupi na poczet §wiadczenia ustugi po
zakonczeniu kontraktu pozostanie jego wlasnoscia?

Odpowiedz: Tak.
13. Czy Wykonawca dobrze rozumie, ze Zamawiajacy odpowiada za zewnetrzna czg$¢ budynku
, w ktorym znajduje si¢ kuchnia (remonty, naprawy, elewacja, okna itp.)?
Odpowiedz: Tak.

14.  Ile osob obecnie realizuje przedmiot zamowienia?
Odpowiedz: 6.
15.  Czy w okresie trwania umowy pracownicy, ktorzy obecnie wykonuja przedmiot zamowienia

nabegda prawo do wyptaty dodatkowych sktadnikéw wynagrodzen? Jezeli tak prosimy o ich
doktadne okreslenie?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi, poniewaz pracownicy kuchni
nie sg pracownikami DPS.

16. Czy pracownicy sa lub beda w okresie wykonywania zamdéwienia objgci ochrong w rozumieniu art.
39 Kodeksu pracy (ochrona pracownikéw w wieku przedemerytalnym).
Odpowiedz: Zamawiajacy nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi, poniewaz pracownicy kuchni nie sa
pracownikami DPS.

17. Czy jezeli zajdzie potrzeba zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ skorzystania przez Wykonawce z
pracownikow podmiotdéw trzecich przy zalozeniu, ze Wykonawca ponosi pelng odpowiedzialno§¢ w
stosunku do zamawiajacego i 0sob trzecich?

Odpowiedz: Taka sytuacje nalezy uzgodni¢ z Zamawiajacym i wyjasni¢ z czego ona wynika.

18. Czy jezeli zajdzie potrzeba zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ podzlecenia czgsci przedmiotu
zamOwienia podwykonawcom, przy zatozeniu, ze Wykonawca ponosi pelna odpowiedzialno$é
odszkodowawcza za dziatanie podwykonawcy w stosunku do zamawiajacego i 0sob trzecich?

Odpowiedz: Nie przewidujemy takiej sytuacji.

W odniesieniu do projektu umowy na $wiadczenie uslug gastronomicznych (zatacznik nr do SIWZ)
proponujemy:

L.
§ 5 ustgp 6 nada¢ nastepujace brzmienie: Prowadzenia ewidencji ilosciowo-wartosciowej wydanych
positkow z podziatem na poszczegdlne diety, oraz zapewnienia Zamawiajqcemu prawa do wgladu tej
ewidencji.

Odpowiedz: § 5 ust. 6 pozostaje bez zmian.

2.
W § 7 proponujemy wykreslenie ustepu 3 oraz wprowadzenie nastgpujacego zapisu:

»Zgodnie z art. 144 ustawy Prawo zamowien publicznych, dopuszcza si¢ zmiang zawartej umowy w trakcie
jej trwania, w nastgpujacych przypadkach:

© podwyzszenia kosztow wykonania przedmiotu niniejszej umowy w zwiazku ze zmiana

przepisoOw prawa, powodujaca wzrost kosztéw wykonania ustugi,

© wzrostu ceny o $rednioroczny wskaznik wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych
oglaszany przez GUS za rok poprzedni,

© wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace - o koszty zwigzane z tym wzrostem,
© znacznego wzrostu cen artykulow spozywczych,
© znacznego zmniejszenia $redniej miesigcznej (liczonej z dwoch ostatnich miesigey) ilosci



zamawianych positkow ,
© zmiany organizacji pracy Zamawiajacego, zmiany przepisow, instrukcji, procedur, zarzadzen
badz nakazow organdow kontrolnych....”
Odpowiedz: § 7 pozostaje bez zmian.

3.
W 3§ 9:
W ustgpie 2 a) proponujemy obnizenie kary umownej do wysokosci 5% miesigcznego wynagrodzenia netto
Wykonawcy.
W ustepie 2 b) proponujemy obnizenie kary do 3 % ceny netto jednego osobodnia.
W ustepie 2 ¢) proponujemy obnizenie kary do wysokosci 2 % miesigcznego wynagrodzenia netto
W ustepie 2 d) proponujemy obnizenie kary do 10% wynagrodzenia netto
Odpowiedz: Zamawiajacy utrzymuje brzmienie § 9.

4. W§9:

W ustepie 2 e) proponujemy nadanie nastgpujacego brzmienia: wysokosci 5% miesiecznego wynagrodzenia

netto Wykonawcy za zawinione przez Wykonawce niewykonanie obowiqzku okreslonego w § 6 ust. 2.
Odpowiedz: Zamawiajacy utrzymuje brzmienie § 9.

5.
W § 9 proponujemy takze wykreslenie ustgpu 5, ktory brzmi:
Wykonawca wyraza zgode na potrqcenie ewentualnych kar umownych z wynagrodzenia za wykonany
przedmiot umowy , poniewaz SIWZ przewiduje wniesienie przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy co wystarczajaco zabezpiecza interesy zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy utrzymuje brzmienie § 9.

W odniesieniu do projektu umowy najmu (zatacznik nr 4) proponujemy:

L.

W § 4 ust. 2 wydhluzenie terminu ptatnosci kosztéw eksploatacyjnych z 14 do 30dni.
Odpowiedz: Termin ptatnosci pozostaje bez zmian.

2.
Proponujemy wykreslenie § 9.
Odpowiedz: § 9 pozostaje bez zmian.

3.
W § 14 prosimy o wykreslenie ustgpu 2.
Odpowiedz: § 14 pozostaje bez zmian.



